SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 409/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GczENINGzG
B B -ost0peného advokatom JUDr. Juliusom Kvetdnom, Jasenovska 11,
Humenné, proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 10 P 204/2019-251 z 22. septembra 2020,
rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 24 CoP 180/2020-321 z 22.jina 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 26/2022 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. juna 2022 doméaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Humenné
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 P 204/2019-251 z 22. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 24 CoP 180/2020-321 z 22.jina 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 26/2022
z 31. marca 2022 (d’alej aj,napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych stidov zruSit' a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zéklade navrhu matky ||l
B (dalcj len ,matka®) okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil svoj prechadzajuci
rozsudok €. k. 22 C 16/2011 zo 7. decembra 2011 v Casti vyroku o vyzivnom tak, Ze stazovatel'ovi
zvysil vyzivné na malolett || I zo sumy 50 eur na sumu 130 eur a na maloletého |
zo sumy 50 eur na sumu 100 eur, po¢nic ditom podania navrhu, t. j. 16. oktobrom 2019. Stcasne



rozhodol o dlznom vyzivnom, ktoré vzniklo v stvislosti so zvySenim vyzivného za obdobie
od 16. oktobra 2019 do 22. septembra 2020 na malolett || I v sume 917,33 eur
ana malolet¢ho |l v sume 753,33 eur, ktoré stazovatelovi povolil splacat’ v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym. V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

3. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sad napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti (t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu matky vo zvysnej Casti)
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
vspojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov
konania nemd nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) CSP, namietajuc nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. f) CSP,
pretoze existenciu stazovatelom tvrdenej vady zmito€nosti podla § 420 pism. f) CSP v konani
vedenom okresnym sudom ani krajskym sudom nezistil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vsSeobecnych sudov nasmeroval stazovatel svoju ustavnu
staznost’, v ktorej namieta, Ze konajuce sudy v rozpore so zistenym skutkovym stavom
konStatovali, Ze stazovatel’ mal k dispozicii sumu 26 185,54 eur (v rozhodnutiach je uvadzana
suma 28 000 eur, pozn.), ktorda mu bola vyplatena Slovenskou republikou z titulu ndhrady Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o védzbe, hoci vykonané dokazovanie preukazalo, ze tato
nezohladnil skuto¢nost, ze mu pribudla novd vyzivovacia povinnost k maloletej dcére
azejeodjuna 2019 nezamestnany bez naroku na davku v nezamestnanosti. Rovnako nebolo
prihliadnuté na skutocnost, Ze podla Statistického tiradu Slovenskej republiky bola priemerna
mesacnd mzda v stavebnictve v roku 2019 v sume 746 eur. Podl'a stazovatela su vSetky napadnuté
rozhodnutia nepreskumatelné, ich odovodnenia maju zdsadné nedostatky, priCom svojou ,, povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami sa blizia takmer k justicnéemu omylu*, pricom
konkrétne najvyssSiemu sudu vytyka neudrzatel'nost’ jeho zaverov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sidu:

7.V suvislosti s namietanym porusenim oznaenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného stdu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom prieskumu zo strany krajského sidu na zaklade odvolania podaného stazovatel'om,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum tustavnou staznostou prezentovaného porusenia zakladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného studu.

9. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) z doévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

10. Podstatnd vyhrada stazovatela predostretd v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu (ktorti namieta vo vztahu k vSetkym napadnutym rozhodnutiam, pozn.)
sa tyka nedostatocného odovodnenia a nevysporiadania sa s tvrdenymi podstatnymi skuto¢nost’ami
(pribudnutie d’alSej vyzivovacej povinnosti, dlhodoba nezamestnanost bez naroku na davku
v nezamestnanosti, vySka priemernej mesa¢nej mzdy v stavebnictve podla udajov poskytnutych
Statistickym tiradom Slovenskej republiky).

11. Ustavny std konstatuje, 7e predmetné namietky tykajuce sa nedostatku oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu a nezodpovedania podstatnych argumentov st'azovatel'a boli
predmetom preskimania najvy$§im sudom v rdmci posudzovanej pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvyssicho
sudu poskytnit’ ochranu pravam stazovatela oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na uZ spominany princip subsidiarity zakotveny
v ¢l 127 ods. 1 ustavy. KedZze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om vznesenymi dovolacimi namietkami (totoZnymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej
staznosti) zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vyluCuje pravomoc tstavného sidu sa meritorne
relevantnou ¢ast'ou Ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

12. Uvedené zaklad4a dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stde pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

13. Vychadzajiic z materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, tstavny sud sa napriek uvedenému
zaveru oboznamil s namietanym rozsudkom krajského sudu, pricom nezistil Ziadny dovod,
pre ktory by mohla vzniknut’ pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

14. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentacie ustavny sud uvadza, Ze postdenie navrhu
na uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletému diet’at'u, resp. navrhu na jej zmenu je vecou volnej
uvahy sudu, ktord zavisi od zistenia a vyhodnotenia schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a na jednej strane a odévodnenych potrieb opravnenej osoby (dietata) na druhej
strane. VSeobecny sud je vSak povinny jasnym, zrozumitelnym a preskumatelnym sposobom
zdovodnit’ svoju volnu uvahu, ktord ho viedla k zdveru o urCeni (zmene) konkrétnej sumy



vyzivného. Ulohou ustavného stiidu pritom nie je hodnotit’ spravnost uréenej sumy vyzivného
¢i dalSie podrobnosti tykajuce sa jej stanovenia, pretoze uvedené prindlezi vSeobecnym stidom,
ktoré st najlepsie disponované na to, aby na zédklade vykonaného dokazovania dokazali dostatocne
a vhodne zistit’ aktudlne rodinné a majetkové pomery tcastnikov konania a kazdy jednotlivy pripad
posudili v ramci obsahu pouzitych podustavnych noriem. Ustavny sud posudzuje len to, & konajtce
sudy pri svojom rozhodovani z tohoto ramca nevybocili spésobom, ktory by bolo nutné povazovat’
za exces.

15. V posudzovanej veci mali konajice sudy za preukdzané, ze od poslednej upravy
vyzivného (rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 22 C 16/2011 zo 7. decembra 2011) doslo na strane
oboch maloletych deti k podstatnej zmene ich pomerov spocivajucej vo vyznamnom naraste
ich odovodnenych vydavkov suvisiacich predovsetkym sich pribudajicim vekom, nastupom
na d’alsi stupen Skolskej dochadzky, ale predovsetkym v suvislosti s ich nepriaznivym zdravotnym
stavom, ktory vyZaduje zvySené naklady. Uvedenu skuto€nost’ pritom nespochybiioval v priebehu
konania ani sdm st’azovatel’, av§ak nesthlasil so zvySenim vyzivného z dovodu jeho majetkovych
a prijmovych moznosti a vydavkov. Krajsky sud vSak v tomto smere prisved¢il ndzoru okresného
sudu, ze stazovatel bez vazneho ddvodu ukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost’, od jula 2019
je na zdklade vlastného rozhodnutia bez prijmu z podnikania aje evidovany ako uchadzac
o zamestnanie v evidencii tradu prace bez naroku na davku v nezamestnanosti. Okresny sud preto
podla ndzoru krajského sudu spravne uplatnil tzv. princip potencionality prijmu stazovatel’a, ked’ze
stazovatel’ neozrejmil ziadne dovody, pre ktoré by nemohol pracovat’ (ato aj v inom odbore nez
je stavebnictvo) a dosahovat’ aspont minimalnu mzdu. StaZzovatel'ovi vytkol jeho dlhodobu pasivitu,
pokial’ ide o zaujem zabezpecit’ si prijem na ucel uspokojenia odovodnenych potrieb jeho deti, ktoré
st odkdzané na jeho vyzivu. V tomto smere krajsky sud pripomenul, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami a plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom predstavuje v zmysle
§ 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) ich prvoradi zakonnu povinnost, pricom tato t'archa nemoze
byt’ prendsand len na matku, ktord navysSe zabezpeCuje celi osobnl starostlivost’ o obe maloleté
deti. Ak stazovatel’ argumentoval pribudnutim d’alSej vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére,
krajsky sud uviedol, Ze ani tato skutocnost’ neméze spochybnit’ pravo na zvysenie vyzivného u jeho
maloletych deti || | Sl = I kv ktorym nedo$lo k zmene rozsahu vyZzivovacej povinnosti
viac ako devit rokov. Za neddvodnl povazoval krajsky std aj odvolaciu namietku st'azovatel'a
o nedostatku pracovnych prilezitosti v jeho odbore, ked’ uviedol, Ze situacia v stavebnictve
je napriek nepriaznivej situdcii spojenej s pandémiou uz stabilizovand, pricom stavebné prace patria
k najziadanej$im na trhu prace. Po doslednom zohl'adneni odévodnenych potrieb oboch maloletych
deti a okolnosti rozhodnych pre zistenie majetkovej situdcie stazovatela povazoval krajsky sud
za adekvatne a primerané zvysSenie vyzivného v sume urcenej okresnym stdom.

16. Ustavny std tak nemoze suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze od krajského sudu nedostal
odpoved’ na jeho relevantné odvolacie namietky. Prave naopak, krajsky sud sa rovnako ako okresny
sud riadne zaoberal podstatnymi kritériami pre rozhodnutie o zmene rozsahu vyZivovacej
povinnosti stazovatela, priCom vSetkym dolezitym argumentom staZovatela venoval nalezitl
pozornost, zhodnotil ich v kontexte celej posudzovanej veci a svoje prijaté zavery dostatocne,
zrozumitel'ne a logicky zd6vodnil. Ak by teda nebol dany dévod na odmietnutie tejto Casti tistavne;j



staznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, bol by tu dovod na jej odmietnutie
pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

17. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu uplatiiuje v ustavnej
staznosti rovnaku st'aznostnii argumentaciu, aka prezentoval v neprospech ostatnych namietanych
rozsudkov okresného stdu a krajského sudu. To znamend, Ze aj najvySSiemu sudu vytyka
nezohladnenie pre konanie relevantnych skuto¢nosti, nepreskiumatelnost’ a neudrzatelnost’ jeho
pravnych zéverov anedostatocné oddvodnenie jeho rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie
stazovatel’'a odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e otizka postidenia, ¢i sa splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t.j. najvyssiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu, ktory, ako uz bolo konStatované,
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stdov. Je preto vecou najvyssieho sudu urovat si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom
na stidnu ochranu (IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

19. Ulohou ustavného stdu tak bolo posudit’, &i najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania staZovatel’a, a teda ¢i U€inky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucitelné s pradvom strany na pristup k sudu a sti€asne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na naleZité odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskd a mozZnosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

20. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatela,
pretoZze nevzhliadol staZzovatelom vytykanu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktor4 sa tykala
absencie riadneho odovodnenia rozsudku krajského siadu spocivajiiceho v nevysporiadani
sa s podstatnymi  skuto¢nostami, v dosledku ¢oho malo byt porusené pravo stazovatela
na spravodlivy sudny proces. Napriek tomu, Ze najvysSiemu sudu mozno vytknat priliSnt strohost’
odovodnenia jeho uznesenia, Gstavny std konStatuje, ze v danom pripade nejde o taky exces, ktory
by mal za néasledok vybocenie zo zdsad spravodlivého procesu a odévodnoval by kasacny zasah
ustavného siidu. Nebolo totiz mozné nezohl'adnit’, Ze Gstavna staznost’ je v podstatnej miere len
opakovanim totoznych namietok, aké boli stazovatelom uplatnené tak v rdmci odvolacieho
ako aj dovolacieho konania, na ktoré staZovatel' dostal od konajicich sudov (predovsetkym
od krajského sudu) z Gstavnopravneho hl'adiska zrozumitel'né, konzistentné a dostatocné odpovede.

21. Najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania stazovatela v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku (v spojeni s Civilnym mimosporovym poriadkom),
pri¢om v dovodoch svojho rozhodnutia v kontexte dovolacej argumentécie st'azovatel’a akcentoval
prednostny charakter vyzivovacej povinnosti vo vztahu kinym vydavkom povinného rodica
(stazovatel'a). Konkrétne v bode 17 namietaného rozhodnutia uviedol, Ze okresny siid nepochybil,



ak pri rozhodovani o navrhu matky zohl'adnil skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi boli ako nahrada Skody
za nezdkonné rozhodnutie o vézbe vyplatené Slovenskou republikou finan¢né prostriedky,
ktoré mohli byt’ pouzité na vyzivné pre maloleté deti.

22. Zéavery premietnuté do napadnutého uznesenia preto nemozno hodnotit’ ako svojvolné alebo
vnutorne rozporné &i odporujuce platnej pravnej tprave. Ustavny sud tak uzatvara, Ze stazovatel
v danom pripade neobhajil svoje tvrdenie o poruseni oznacenych prav, preto ustavnu staznost’ bolo
aj v tejto Casti potrebné odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



